





































































































































































































































































































































聞く 学ぶ　　観察する 覚える 感じる 気付く
捜す 説明する注意する 疑う 決める 見覚えがある
見る 調べる　調査する 考える 思い出す思う

































































































































































































































































属性 弟1靴元 果2γ元 弟鋭元注意が含まれる程度：低い一高い 0．65＊＊ 一〇．42＊ 一〇．26
外的・物理的な世界に言及 一〇．60＊＊ 0．10 0．40＊
一内的・精神的な世界に言及受動的一能動的 0．55＊＊ 一〇．66＊＊ 一〇．05
主観的一客観的 0．41＊ 一〇．38 一〇．55＊＊
理解の含まれる程度：低い一高い 0．11 一〇．79＊＊ 一〇．18
必要とされる論理の量：低い一高い 0．33 一〇．73＊＊ 0．09
ある事柄を確実に知っている程度： 一〇．26 一〇．70＊＊ 一〇．13
不確実一確実
容易に利用可能な情報を含む程度： 一〇．19 0．69＊＊ 0．40＊
低い一高い
知覚的本質一概念的本質 一〇．11 一〇．65＊＊ 0．28
課題解決に含まれる程度： 0．34 一〇．61＊＊ 一〇．23
低い一高い
容易一困難 0．26 一〇．56＊＊ 0．02
心的活動の前提一心的活動の結果 一〇．25 一〇．47＊ 0．43＊
情報の統合一情報の区別 0．19 0．45＊ 一〇．01
視覚的・空間的一聴覚的・言語的 一〇．04 一〇．44＊ 0．24
情報処理過程：入カー出力 一〇．18 一〇．29 0．72＊＊
何かを知っている状態 0．38 0．06 一〇．72＊＊
一知るようになる過程推論が含まれる程度：低い一高い 0．34 一〇．22 0．56＊＊
理論的一観察可能 0．38 0．34 一〇．41＊
抽象的一具体的 0．36 一〇．33 一〇．39＊
＊＊…　pく．01，＊…　p〈．05
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　第2次元は，論理性や確実性の程度を表して
いた。この次元によって，「説明する」「決める」
「覚える」などの動詞と，「捜す」「見覚えがあ
る」「忘れる」などの動詞とが区別された。ま
た，これらの属性の多くは，相互に関連，もし
くは関連する傾向があった（66組中，48組（72．
7％）の相関が有意，3組（4．5％）の相関が有意傾
向）。
　第3次元は，入力から出力までの情報処理過
程を表していた。この次元によって「見る」
「知る」「発見する」などの動詞と，「思う」「決
める」「思い出す」「疑う」「忘れる」「推測する」
などの動詞が区別された。また，これらの属性
の多くは，相互に関連，もしくは関連する傾向
があった（36組中，19組（52．7％）の相関が有意，
3組（8．3％）の相関が有意傾向）。
　これらの結果から，日本人成人は，知識や知
識獲得過程に関わる認知的動詞を，情報処理過
程を表す次元と確実性を表す次元を含む空間内
で理解しているだろうという仮説1は支持され
た。
　3．4．2　「知る」はその他の動詞とどのような
関係にあるのか？　多次元尺度法による分析の
結果明らかにされた3次元上での各動詞の座標
から，各々の動詞間の距離を算出した。その際，
便宜上，3次元空間内での距離が1．00未満の
ものを近接していると判断した。その結果，い
くっかの動詞は互いに近接しており，特に，
「知る」は一方で「見る」「発見する」の対と近
接しており，他方で「分かる」「認める」「理解
する」「覚える」という塊と近接していた
（Figure　3）。この結果から，認知的動詞「知
る」は，「入力」「保持」「出力」を表すと考え
られる動詞と近接しているだろうという仮説2
は，「入力」と「保持」に関しては支持された
が，「出力」に関しては支持されなかった。ま
た，「知る」の3次元空間内での位置から，「知
る」は内的・心的世界に言及し，論理性・確実
性は中程度，情報処理の入力側に位置すること
が示された。
4．総括的討論
　本研究は，自由記述の分析と認知的動詞の類似
度評定の分析という2っの異なる方法を用いて，
知識や知識獲得過程にっいての日本人成人の理解
を多角的に検討した。
4．1多義性の理解
　　実験1では，認知的動詞「知る・知っている」
　についての日本人成人の自由記述を分析した結
　果，成人は知識や知識獲得過程を「入力」「保
　　Figure　33次元空間内で「知る」と近接している動詞
注）線に添えられている数値は，3次元空間内での距離である。
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　持」「出力」から成る情報処理過程として理解
　していた。この結果はPerner（1991）の定式
　化とほぼ一致する。Perner（1991）の定式化
　は直接的に実証されたものではない。それに対
　して実験1は，実際に日本人成人の理解を明確
　に示した。
4．2　関係の理解
　　実験2では，知識や知識獲得過程の中に含ま
　れる様々な過程を表す認知的動詞間の類似度評
　定値を多次元尺度法によって分析した。その結
　果，日本人成人は知識や知識獲得過程に関わる
　様々な動詞を，外的・内的な世界の区別，論理
　性・確実性の程度，情報処理過程の3次元から
　成る空間内で理解していた。
　　日本人成人が知識や知識獲得過程に関わる様々
　な動詞を理解している空間の次元に，論理性・
　確実性の程度を表す次元や情報処理過程を表す
　次元が含まれていたことは，先行研究（Sch－
　wanenflugel，　et　al．，1994；Schwanenflugel，　et
　a1．，1996）と一致する。確実性の程度を表す次
　元や情報処理過程を表す次元は，様々な認知的
　動詞の関係を理解する上で，ある程度文化普遍
　的に含まれるものである可能性が高いと言えよ
　う。しかし，外的・内的な世界の区別を表す次
　元は，本研究でのみ現れた次元であり，日本人
　成人と欧米の成人における認知的動詞の関係の
　理解の違いを表すものと考えられる。Schwa－
　nenflugel，　et　al．（1999）で，日本人は「調査
　する（examine）」「質問する（question）」な
　どの認知的動詞を入力機能として見なしている
　ようであったことが示されていることから，日
　本人にとっては，知識や知識獲得過程に関連す
　る様々な動詞の理解に際して，その動詞が表す
　過程が外的か内的かということが重要な次元で
　あるようだ。
4．3　多義性の理解と関係の理解の関連
　　これまで，成人を対象とした知識や知識獲得
　過程にっいての理解の研究には，多義性の理解
と関係の理解の2っのアプローチがあり，これ
らが統合的に検討されることはほとんどなかっ
た。本研究では，2っの実験によって，同一大
学の同一専攻の女性というほぼ等質の被験者を
対象に，これらの2っの流れをあわせて検討し
た。2っの実験は異なる手法を用いたにも関わ
らず，結果は整合性のあるものであった。すな
わち，実験1で知識や知識獲得過程が「入力」
「保持」「出力」から成る情報処理過程として理
解されていたことは，実験2で，内的・外的次
元，論理性・確実性次元の他に，情報処理次元
が同定されたことと対応すると言える。また，
実験2で，「知る」が「見る」「発見する」と近
接する一方で，「分かる」「認める」「理解する」
「覚える」とも近接するという結果は，各々，
実験1の自由記述回答のうちの「入力」と「保
持」に対応していると考えられる。
　しかし，実験2の多次元尺度法の刺激単語に
は情報処理過程を表す次元の出力側に位置する
「決める」や，自由記述の「報告可能性」と関
連すると思われる「説明する」が含まれていた
にも拘わらず，多次元尺度法の分析結果では
「知る」はそのような動詞と近接していなかっ
た。この理由としては，成人は，知識や知識獲
得過程においては「入力」や「保持」は必要条
件だが，「出力」は必ずしも必要なものではな
いものとして理解しているのかもしれず，比較
的重要視されていないのかもしれない。また，
実験1と実験2で用いた刺激語の活用形が異な
ることも，結果にバイアスを与えている可能性
がある。実験1で用いた「知っている」は知識
を保有している状態を表し，特に「保持」「出
力」の側面に重みづけがおかれていた可能性が
あるのに対し，実験2で用いた「知る」は動的
な過程を表し，情報処理過程の中で特に「入力」
側の側面に重み付けがされている可能性が考え
られる。しかしそのような実験刺激を用いても，
実験1では「保持」の他に「入力」「出力」に
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　属する回答が得られた点や，実験2では認知的
　動詞「知る」が「入力」の他に「保持」に関連
　のある動詞と近接関係にあった点は，興味深い
　結果と言えよう。
　　実際の知識獲得に際しての人間の情報処理に
　おいては，「入力」「保持」「出力」の各々の中
　に，さらに様々な形で情報を処理する下位過程
　が存在すると考えられるが，本研究の結果から
　は，その細部までを同定することは出来なかっ
　た。今後，「入力」「保持」「出力」の各々を構
　成する下位過程にっいての理解を検討すること
　が必要であろう。
4．4　欧米での先行研究との共通点と相違点
　　2っの実験の結果から，少なくともいくっか
　の共通点と相違点があることが示された。まず，
　日本人成人も，欧米の成人と同様に，知識や知
　識獲得過程を情報処理過程として理解しており，
　知識や知識獲得過程に関わる様々な認知過程を
　情報処理次元と確実性次元を含む空間内で理解
　していた。その一方で，日本人成人は，知識や
　知識獲得過程にっいての理解の中の「出力」に
　関わる側面の理解を比較的重要視していないこ
　と，また，知識や知識獲得過程に関わる様々な
　認知過程を理解している空間に外的・内的な世
　界の区別が含まれることという，新たな結果も
　明らかにされた。このような相違点が示された
　原因にっいては，例えば言語構造の違いによる
　影響などが考えられるだろう。すなわち，英語
　に代表されるような主語と述語を明白に表明す
　る欧米圏の言語と，認知的動詞も含めて語尾の
　述語を曖昧にしたり省略したりすることが可能
　な日本語という言語構造の違いが，認知的動詞
　の理解の違いに反映されている可能性が考えら
　れる。しかし，幼児期の母子相互作用の中での
　内的状態への言及は，日米で差がないという知
　見もあり（園田，1999），言語構i造の違いによ
　る影響の有無に関しては，さらなる検討が必要
　であろう。
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